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«De regulerende og de regulerte  
– hva mente man med deltakelse?»  

 
	
  
	
  
	
  
	
  

August	
  E.	
  Røsnes	
  
(Dr.Sc.,	
  e.v.)	
  	
  



Hva	
  vil	
  jeg	
  snakke	
  om?	
  

1.  På	
  hvilken	
  måte	
  er	
  det	
  mulig	
  å	
  bruke	
  Grunnloven	
  1814	
  
som	
  referanse	
  for	
  offentlig	
  myndighetsutøvelse?	
  

2.  Hva	
  ville	
  man	
  endre,	
  komplettere,	
  eventuelt	
  føre	
  videre?	
  

3.  Hvordan	
  fulgte	
  man	
  opp	
  den	
  nye	
  lovgivningen?	
  

4.  Hva	
  gjorde/gjør	
  myndighetene	
  når	
  de	
  ønsker	
  å	
  styre	
  
hvem?	
  

5.  Hvordan	
  kan	
  ”de	
  styrte”	
  påvirke	
  byutviklingen	
  for	
  ”andre	
  
og	
  seg	
  selv”?	
  	
  

6.  Den	
  nasjonale	
  jurisdiksjons	
  (territoriets)	
  dilemma	
  –	
  hvem	
  
utøver	
  myndighet	
  over	
  hvem?	
  

7.  Styrer	
  man	
  gjennom	
  policyer/”blue-­‐print”	
  hierarkier	
  eller	
  
ved	
  koordinering	
  av	
  interesser/verdier?	
  	
  



1.	
  På	
  hvilken	
  måte	
  er	
  det	
  mulig	
  å	
  bruke	
  Grunnloven	
  av1814	
  som	
  
referanse	
  for	
  offentlig	
  myndighetsutøvelse?	
  	
  

�  Forutsetning	
  for	
  forståelsen	
  av	
  en	
  stats	
  konstitusjon:	
  	
  
«grunnleggende	
  regler	
  for	
  de	
  øverste	
  statsorganers	
  
organisering,	
  for	
  deres	
  mandat	
  og	
  prosedyrer	
  til	
  å	
  treffe	
  
avgjørelser».	
  

� Hvilke	
  fremtidssyn/utopier	
  ligger	
  til	
  grunn	
  for	
  formulering	
  
av	
  denne	
  type	
  formelle	
  institusjoner:	
  

	
  

o  En	
  ønskelig	
  fremtid	
  styrt	
  av	
  formelle	
  institusjoner	
  som	
  danner	
  
utgangspunkt	
  for	
  fremtidig	
  lovgivning	
  og	
  lovforståelse	
  som	
  klargjør	
  
individets	
  rettighetsforhold	
  til	
  staten/myndighetene	
  og	
  som	
  omvendt	
  
klargjør	
  statens/myndighetenes	
  adgang	
  til	
  å	
  gripe	
  inn	
  i	
  privatsfæren,	
  
eller	
  	
  

o  en	
  konstruert	
  fremtid	
  for	
  endring/styring	
  av	
  sosiale	
  
organisasjonsformer	
  uten	
  hensyn	
  til	
  individuelle	
  rettigheter	
  og	
  
atferd?	
  	
  	
  



2.	
  Hva	
  ville	
  man	
  endre,	
  komplettere,	
  eventuelt	
  føre	
  videre?	
  
(relevans	
  for	
  romlig	
  planlegging)	
  

	
  
�  Regulering	
  av	
  det	
  representative	
  demokrati	
  (stemmerett	
  for	
  
hvem?)	
  

�  Inspirasjoner	
  som	
  la	
  avgjørende	
  rammer	
  for	
  individets	
  frihet	
  til	
  å	
  
mene	
  noe	
  og	
  organisere	
  seg	
  offentlig,	
  men	
  ikke	
  nødvendigvis	
  til	
  

o  å	
  utøve	
  privat	
  tro	
  (mosaisk	
  og	
  munkeordenorgnisert-­‐jesuittisk),	
  
o  uttrykke	
  meninger	
  offisielt	
  og	
  organisere	
  seg	
  deretter?	
  

�  Prinsipp	
  om	
  «full	
  erstatning»	
  ved	
  tvangsavståelse	
  av	
  fast	
  
eiendom.	
  

�  Stadfesting	
  av	
  sedvane-­‐/tradisjonsbetingede	
  arveregler	
  for	
  
landbrukseiendommer	
  

�  Still-­‐tiende	
  ”videreføring”	
  av	
  individets	
  og	
  organisasjoners	
  
økonomiske	
  friheter	
  (kontraktsfriheten	
  (LOV	
  1687-­‐04-­‐15	
  nr.	
  00,	
  
sek.	
  5-­‐1-­‐2)	
  og	
  organisasjonsfriheten	
  (avledet	
  av	
  
legalitetsprinsippet	
  (lovs	
  form	
  er	
  nødvendig	
  for	
  beslutninger	
  av	
  
lovs	
  innhold)	
  som	
  konstitusjonell	
  sedvanerett))	
  



2.	
  Forts…	
  	
  
Hva	
  slags	
  sivilsamfunn	
  var	
  det	
  lovgiverne	
  (og	
  reKghetsskaperne)	
  stod	
  overfor?	
  	
  

�  «Sivilsamfunn»	
  –	
  samfunnets	
  individer	
  som	
  er	
  «uavhengig»	
  av	
  
offentlig	
  styring/staten,	
  men	
  som	
  likevel	
  får	
  sine	
  formelle	
  
institusjoner	
  for	
  styring	
  og	
  den	
  utøvende	
  styringen	
  fastlagt	
  av	
  
kongen/staten	
  .	
  

	
  

�  En	
  stands-­‐	
  og	
  privilegieøkonomi	
  som	
  regulerende	
  faktor	
  for	
  
økonomien.	
  

�  Dk-­‐No	
  som	
  «imperium»	
  altså	
  ikke	
  nasjonalstat.	
  
	
  

�  Hvem	
  kunne	
  argumentere	
  for	
  nasjonalstaten	
  som	
  ”statsideal”	
  for	
  
folkestyre?	
  

	
  

�  En	
  «norsk	
  folkemengde»	
  som	
  i	
  1855	
  var	
  0.087	
  mill.	
  i	
  bykommuner	
  
(kjøp-­‐	
  og	
  ladesteder)	
  og	
  0.799	
  i	
  herredskommuner	
  (Dk	
  ca.	
  1.55	
  
mill)	
  



3.	
  Hvordan	
  fulgte	
  man	
  opp	
  den	
  nye	
  lovgivningen?	
  
	
  

�  (Sentralisert)	
  Magistratstyre	
  versus	
  desentral	
  offentlig	
  
økonomi	
  og	
  styreform?	
  

	
  

�  (Lokalt)	
  stenderstyre	
  versus	
  folkerepresentasjon?	
  

�  ”Privilegiestyre”	
  versus	
  avtalefrihet?	
  

� Opinionsregulering	
  versus	
  ytringsfrihet?	
  	
  

� Organisasjonsregulering	
  (konventikkelen)	
  versus	
  
organisasjonsfrihet?	
  

� Regulering	
  av	
  trossamfunn	
  versus	
  trosfrihet?	
  

�  Forestillingene	
  om	
  en	
  byplanlegging	
  fantes	
  nok,	
  men	
  hvilken	
  
«planlegging»	
  ble	
  dette	
  –	
  for	
  offentlig	
  anlagte	
  og	
  planlagte	
  byer,	
  
for	
  de	
  som	
  var	
  anlagte	
  og	
  ikke	
  alltid	
  offentlig	
  planlagte	
  for	
  
«spontan»	
  byvekst?	
  



3.	
  Forts…	
  KrisOania	
  er	
  i	
  utgangpunktet	
  anlagt	
  og	
  planlagt,	
  men	
  byveksten	
  
skjer	
  mer	
  eller	
  mindre	
  spontant:	
  Hagelstams	
  kart	
  1816	
  



3.	
  Forts…	
  Sjøfartens	
  og	
  sjørelatert	
  virksomhets	
  betydning	
  for	
  
byplanleggingen:	
  :	
  Drammen	
  –	
  prospekt	
  av	
  Dahm	
  1814	
  



3.	
  Forts…	
  ByreKgheter,	
  men	
  ”spontan	
  byvekst”,	
  Tromsøs	
  
bebyggelsesmønster	
  1813	
  



3.	
  Forts…	
  Hva	
  foregikk	
  på	
  den	
  «virkelige	
  landsbygda:	
  Bygging	
  og	
  tomtedeling	
  i	
  «privat»	
  
regi	
  med	
  «private»	
  reguleringsmekanismer.	
  Vikøyri	
  i	
  Sogn	
  ca.	
  1915	
  før	
  brannen	
  i	
  1922	
  



3.	
  Forts…	
  «Spontan	
  bebyggelsesstruktur»	
  i	
  den	
  norske	
  «landsbyen»:	
  Agatunet	
  i	
  
Ullensvang	
  



4.	
  Hva	
  gjør	
  myndighetene	
  når	
  de	
  ønsker	
  å	
  styre	
  hvem?	
  

«De	
  styrende»:	
  	
  
�  Staten	
  som	
  utøvende	
  myndighet,	
  	
  

o  sentralt	
  og	
  
o  regionalt	
  

�  Kommunene	
  –	
  lokalt	
  «selvstyrebehov»	
  og	
  offentlig	
  
«forvaltningsapparat»	
  -­‐	
  formannskapslovene	
  1837:	
  

	
  

o  Kommunenes	
  rettsstatus	
  avledet	
  av	
  staten,	
  
o  basert	
  på	
  «funksjonell»	
  arbeidsdeling,	
  deres	
  myndighet	
  skulle	
  ikke	
  
utøves	
  i	
  konkurranse	
  med	
  staten,	
  

o  statlige	
  pålegg	
  om	
  utførelse	
  av	
  bestemte	
  oppgaver	
  forutsatte	
  statlig	
  
approbasjon,	
  

o  beskyttet	
  mot	
  vilkårlige	
  ytelseskrav	
  fra	
  statens	
  side.	
  	
  
o  1814:	
  392	
  kommuner	
  (355	
  l.,	
  37	
  b.);	
  1920:	
  	
  640	
  k.;	
  	
  1931	
  	
  747	
  k.)	
  



4.	
  Forts…	
  

Hva	
  ville	
  de	
  styre	
  og	
  hvordan?	
  
	
  
� De	
  første	
  «byplanlovene»	
  (vedtatt	
  for	
  bykommuner):	
  

o  Forsøk	
  på	
  felles	
  bygningslov	
  for	
  alle	
  landets	
  bykommuner	
  fra	
  1818	
  og	
  
senere	
  strandet.	
  

o  Vedtak	
  av	
  bygningslov	
  for	
  	
  de	
  største	
  bykommunene;	
  Kristiania	
  1827,	
  
og	
  senere	
  Bergen	
  og	
  Trondheim,	
  

o  1845	
  første	
  alminnelige	
  bygningslov	
  for	
  byer	
  (kjøp-­‐	
  og	
  ladesteder)	
  
som	
  ikke	
  hadde	
  særskilt	
  bygningslov,	
  

o  1896	
  ny	
  lov	
  for	
  alle	
  landets	
  byer	
  utenom	
  O.,	
  B.	
  og	
  T.,	
  

o  1924	
  første	
  unitære	
  bygningslov	
  for	
  alle	
  bykommuner	
  .	
  Den	
  kunne	
  
også	
  gjøres	
  gjeldende	
  for	
  landkommuner	
  (herreder)	
  	
  etter	
  lokale	
  
vedtak	
  1924.	
  



4.	
  Forts…	
  Eiendomsorganisert	
  byutvikling	
  eaer	
  nylig	
  vedtaa	
  bygningslov	
  
ca.	
  1830:	
  Fritz	
  Hollands	
  skisse	
  over	
  ChrisOania	
  havn,	
  innførsel	
  vest	
  
udørsel	
  øst	
  (betydningen	
  av	
  ”privat	
  regulering”)	
  	
  



4.	
  Forts…	
  Byplanlegging	
  utløst	
  av	
  ideer	
  om	
  statlig	
  infrastrukturutvikling/-­‐
planlegging:	
  «Sjøtransport»	
  også	
  i	
  innlandet,	
  Hamar	
  byplan	
  1848	
  



4.	
  Forts…	
  Fysisk	
  Olreaelegging	
  for	
  ladestedet	
  i	
  god	
  økonomisk	
  utvikling:	
  
Tausans	
  plan	
  for	
  Haugesund	
  1854	
  med	
  Smedasundet	
  som	
  ”hovedgate”.	
  	
  



4.	
  Forts…	
  Den	
  planlagte	
  byen	
  konsolideres,	
  mens	
  ekspansjonen	
  i	
  stor	
  grad	
  er	
  
basert	
  og	
  tomtedelinger	
  beOnget	
  av	
  offentlig	
  infrastrukturutbygging	
  (1898)	
  



4.	
  Forts…	
  Statlige	
  baneinvesteringer	
  og	
  industriutvikling	
  (Gjøvik	
  
1901)	
  



4.	
  Forts…	
  «Selvgrodd»,	
  men	
  med	
  offentlige	
  investeringer	
  (sjømilitært	
  og	
  
vei)	
  som	
  utløser	
  nye	
  tomtedelinger	
  for	
  byggevirksomhet	
  1904	
  	
  



4.	
  Forts…	
  hva	
  skjedde	
  på	
  steder	
  som	
  falt	
  markedsgenererte	
  drivkreger	
  og	
  	
  
samOdigfalt	
  i	
  offentlig	
  «investeringsskygge»?	
  (Lærdalsøyri	
  1904)	
  



5.	
  Hvordan	
  kan	
  ”de	
  styrte”	
  påvirke	
  byutviklingen	
  for	
  ”andre	
  og	
  seg	
  selv”?	
  
(hvilke	
  insOtusjoner	
  er	
  varige,	
  forgjengelige	
  eller	
  under	
  omforming)	
  

� Det	
  representative	
  demokrati	
  som	
  styreform	
  utvides	
  i	
  valgte	
  
offentlige	
  styrer	
  og	
  nemnder(stemmeretten)	
  (f.eks.	
  
formannskapslovene,	
  valgreformene	
  etc.)	
  

	
  

�  Fag-­‐/profesjonsnemndene	
  videreføres	
  (med	
  tilsvarende	
  
antall	
  folkevalgte	
  til	
  1966	
  (bl.	
  1924	
  §	
  13).	
  	
  	
  

�  Individets	
  frihet	
  til	
  å	
  mene	
  noe	
  offentlig,	
  til	
  å	
  få	
  innsyn	
  i	
  
offentlige	
  vedtak	
  og	
  til	
  å	
  beskytte	
  sine	
  kilder	
  til	
  informasjon	
  
styrkes	
  samtidig	
  som	
  trosfriheten	
  «privatiseres».	
  

� Videreføring	
  av	
  sedvane-­‐/tradisjonsbetingede	
  arveregler	
  for	
  
landbrukseiendommer	
  samtidig	
  som	
  konsesjonering	
  inngår/
har	
  inngått	
  i	
  det	
  offentlige	
  reguleringsrepertoaret	
  for	
  
landbrukseiendommer.	
  	
  



5.	
  Forts…	
  
�  Individenes	
  og	
  organisasjonenes	
  friheter	
  i	
  byutviklingen:	
  

o  «Bygningsrådet	
  har	
  å	
  påse	
  at	
  de	
  foreskrevne	
  byplaner	
  utarbeides,	
  
og	
  å	
  sørge	
  for	
  deres	
  revisjon	
  efter	
  som	
  forholdene	
  gjør	
  det	
  
påkrevet.	
  Planene	
  skal	
  utarbeides	
  av	
  fagkyndige	
  på	
  
området.»	
  (1924-­‐bl.	
  §	
  27	
  nr.1)	
  

o  «Fremkommer	
  forslag	
  til	
  byplan	
  fra	
  grunneiere	
  eller	
  andre	
  
interesserte,	
  skal	
  bygningsrådet	
  snarest	
  mulig	
  behandle	
  forslaget	
  å	
  
ta	
  stilling	
  til	
  det.»	
  (1924-­‐bl.	
  §	
  27-­‐	
  nr.2)	
  

�  Innføring	
  av	
  regler	
  som	
  legger	
  reguleringsstatus/-­‐
arealformål	
  til	
  grunn	
  for	
  erstatningsutmåling	
  ved	
  regulering	
  
av/-­‐	
  tvangsinngrep	
  i	
  fast	
  eiendom,	
  men	
  med	
  

�  uavklarte	
  praksiser	
  iht.	
  lovgivningen!	
  
	
  

� Generelt	
  svak	
  oppdatering	
  og	
  forståeliggjøring	
  i	
  Grunnloven	
  
av	
  hvordan	
  den	
  forholder	
  seg	
  til	
  overnasjonale	
  konvensjoner	
  
om	
  individets	
  retter	
  (også	
  eiendomsrett	
  og	
  rett	
  til	
  deltakelse	
  i	
  plan-­‐/
reguleringsavgjørelser).	
  	
  	
  



6.	
  Den	
  nasjonale	
  jurisdiksjons	
  (territoriets)	
  dilemma	
  –	
  hvem	
  
utøver	
  myndighet	
  over	
  hvem?	
  

�  Fra	
  bykommunens	
  avgrensing	
  til	
  «hele	
  landet»:	
  
	
  
	
  

o  For	
  hvem	
  og	
  i	
  hvilke	
  områder	
  av	
  landet	
  kan	
  planleggingen	
  bidra	
  til	
  å	
  
realisere	
  prioriterte/ønskede	
  mål	
  	
  for	
  hvem	
  (hva	
  vil	
  ”vi	
  gjøre”	
  versus	
  
det	
  	
  myndighetene	
  gjør	
  [relevansproblemet])?	
  

	
  
	
  

o  Hvilken	
  adgang	
  er	
  det	
  til	
  å	
  tilpasse	
  innholdet	
  i	
  planleggingen	
  til	
  	
  det	
  
som	
  fortoner	
  seg	
  relevant	
  for	
  dem	
  det	
  angår	
  (kan	
  ”vi	
  selv”	
  få	
  planlagt,	
  
men	
  kanskje	
  på	
  en	
  annen	
  måte)	
  	
  	
  det	
  vi	
  ønsker	
  å	
  gjøre	
  [det	
  unitære	
  
problem])	
  ?	
  



6.	
  Forts….	
  

�  Fra	
  lokale	
  påvirkningskanaler	
  til	
  medialedet	
  opinion:	
  
	
  

o  Skal	
  ”andre	
  styrte”	
  få	
  påvirke	
  byutviklingen	
  ”hos	
  oss”	
  i	
  tillegg	
  til	
  de	
  
myndighetene	
  som	
  har	
  mandat	
  til	
  å	
  styre	
  (spørsmål	
  om	
  
”hopehavstyrets”	
  organisatoriske	
  avgrensing)?	
  	
  

o  Hvilke	
  myndigheter	
  skal	
  bestemme	
  gyldigheten	
  av	
  de	
  standpunkter	
  
som	
  andre	
  styrte	
  fremsetter	
  for	
  utviklingen	
  av	
  det	
  stedet	
  ”hvor	
  vi	
  
bor”	
  (spørsmålet	
  om	
  avveining	
  av	
  standpunkter)?	
  	
  	
  



7.	
  Styrer	
  man	
  gjennom	
  policyer/”blue-­‐print”	
  hierarkier	
  eller	
  ved	
  
koordinering	
  av	
  interesser/verdier?	
  	
  



7.	
  Forts…Konflikter,	
  prosesser	
  og	
  koordinering	
  	
  



7.	
  Forts…	
  Koordinering	
  av	
  interesser/verdier	
  for	
  involverte	
  	
  

� Hvem	
  skal	
  ivareta	
  interessene	
  (statlige,	
  regionale,	
  lokale)	
  
gjennom	
  de	
  normene	
  myndighetene	
  skal	
  forvalte	
  overfor	
  de	
  
styrte:	
  

o  	
  Planleggingsbyråkratiet	
  med	
  respektive	
  politikere,	
  
o  de	
  styrte	
  selv	
  eller	
  
o  andre	
  styrte	
  som	
  i	
  den	
  aktuelle	
  situasjon	
  vil	
  påvirke	
  uten	
  å	
  være	
  styrt	
  
selv?	
  

•  Hvordan	
  kan	
  de	
  styrtes	
  interesser/verdier	
  ivaretas:	
  
o  Ved	
  oppløsning	
  av	
  regulativ	
  hierarkisk	
  styring	
  i	
  form	
  av	
  ”blue-­‐prints”,	
  
med	
  	
  

o  direkte	
  kopling	
  av	
  ”de	
  styrende”	
  og	
  ”de	
  styrte”	
  i	
  den	
  konkrete	
  sak?	
  

•  Hvem	
  blir	
  da	
  ”de	
  styrende”	
  og	
  ”hvem	
  blir	
  styrt”?	
  	
  	
  



7.	
  Forts…	
  Interesse-­‐/verdikoordinering	
  er	
  avhengig	
  at	
  man	
  kan	
  forholde	
  seg	
  
Ol	
  interesser	
  konkret	
  –	
  Ol	
  substansen	
  i	
  ”prosjektet”	
  istedenfor	
  normer	
  i	
  et	
  
myndighetshierarki	
  	
  regulert	
  gjennom	
  ”blue-­‐prints”	
  	
  



	
  
	
  
	
  
	
  

MANGE TAKK! 


